Protokof Nr XL/09
z XL Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Biatogardu
w dniach 3 i 6 kwietnia 2009 r.

Miejsce obrad : sala konferencyjna Urzedu Miasta
Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie Sesji, w tym:
- stwierdzenie ,quorum”,
- przedstawienie porzadku obrad,

2. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawie:

a) zmieniajacej uchwate budzetowa na rok 2009 - druk B,

b) w sprawie podjecia realizacji projektu ,Rewitalizacja Starego Miasta w
Biatogardzie — Etap II” - druk A,

C) zaciagniecia dlugoterminowego kredytu bankowego na realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego ,Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie
- Etap II” - druk C,

d) w sprawie zasad wspodidziatania Miasta Biatogard ze wspolnotami
mieszkaniowymi potozonymi w obrebie muréw starego miasta w
Biatogardzie przy realizacji projektu ,Rewitalizacja Starego Miasta — Etap II”
oraz zasad i trybu udzielania z budzetu Miasta pozyczek na remonty czesci
wspolnych budynkdéw mieszkalnych tych wspélnot w ramach tego projektu -
druk D.

3. Zamkniecie Ses;ji.

Ad 1 Otwarcie Sesji, w tym:

Przewodniczacy Rady o godz. 15.30 otworzyt sesje wypowiadajac formute:
~Otwieram XL Nadzwyczajng Sesje Rady Miejskiej”.

- stwierdzenie “quorum”,
Wedtug listy obecnosci jest 19 radnych - Rada jest wiladna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Za zgoda Rady zgodnie z § 33 ust. 2 Statutu Miasta obowigzki sekretarza
obrad powierzono inspektorowi Biura Rady Miejskiej, Matgorzacie Zimmer.

Z-ca Burmistrz - prosit o rozpatrzenie projektdw uchwat w nastepujacej
kolejnosci: druk A, druk C, druk D, druk B.

Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze z takim porzadkiem wystapit Burmistrz, ale
zgodnie z propozycjq projekty uchwat zostang rozpatrzone w przedstawionej
kolejnosci.

Ad 2 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawie:
b) w sprawie podjecia realizacji projektu ,, Rewitalizacja Starego Miasta
w Biatogardzie - Etap II"” - druk A,
Przedstawit: Zbigniew Raczewski, Zastepca Burmistrza

Opinie Komisji:



1. Budzetu - pozytywna

Gtos w dyskusji zabrali:

Przewodniczacy Rady - poinformowat o spotkaniu w przeddzieh sesji na temat
drég, na ktérym poruszono sprawy rewitalizacji Starego Miasta. Przewodniczacy
Rady poprosit o przyblizenie sprawy przyczyn wzrostu optat przez Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury Urzedu Miasta, Waldemara Marczyka.

Naczelnik Wydz. IM - wyjasnit, ze zmiany w kosztorysie ofertowym w stosunku
do kosztorysu inwestora polegaty na tym, ze wzrosta wartos¢ roboczogodziny,
koszty zakupu, posrednie, zysk. Ponadto wycena kosztorysu inwestorskiego
jest brana z KRN w oparciu o wartosci $srednie a nie maksymalne. Na cene
skfadajg sie dodatkowe wyceny nie ujete w kosztorysach, gdzie padaty
zapytania, np. koszt utylizacji papy w kazdym budynku, gdzie 1 tona jest
wyceniona na 400 zt. Ponadto koszty inzyniera kontraktu, nadzoru autorskiego,
promocji projektu, aktualizacji projektu, odsetki od kredytu, prd4owizja od
kredytu i inne w kwocie 100 tys. zi.

Przewodniczacy Rady - przytoczyt nastepujgce pisma, stanowigce zatgcznik do
protokotu:

- pismo Zarzadzania Nieruchomosciami ,Wspdlnota” S.C. L.dz. 160/09 z dnia
03.04.2009 r.,

- pismo BTBS z dnia 03.04.20009r.,

- pismo Urzedu Zamowien Publicznych UZP/DP/O-PKA/247908/23350/08 z
dnia 21.11.2008 r.,

- oferte nr 2 Konsorcjum Matexim/Krezel/Kobet z dnia 2.04.2009 r.,

- opinie radcy prawnego Urzedu Miasta, W.kawnikowskiego z dnia
03.04.2009 .

Radca prawny W.L. - wyjasnit, ze w ustawie ,Prawo zamoéwien publicznych” sg
dwa okreslenia: kwota, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia i kwota, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z tg ustawg przed otwarciem ofert
zamawiajagcy ma obowigzek podac¢ kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia. Gdy najkorzystniejsza z ofert jest wyzsza niz kwota,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ to zamawiajagcy moze w tej sytuacji,
jezeli ma takie mozliwosci finansowe zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie oferty
wyzszej. Uniewaznienie nastgpitoby, gdyby tej kwoty nie mozna byto
przeznaczyc.

J.Turnik - stwierdzit, ze ma watpliwosci, gdyz moéwi sie o bardzo duzej kwocie 9
mlin 330 tys. zt. Natomiast wykonawca, ktory wygrat przetarg z najnizszg kwotg
to jest 8 min 800 tys. zt. Radny prosit o wyjasnienie dlaczego jest tak duza
réznica miedzy tymi kwotami w stosunku do pierwotnej uchwaty opiewajacej na
kwote ponad 7 min zt.

Z-ca Burmistrza - stwierdzit, ze nie mieli wiedzy jaka bedzie wartos¢ ofert na
inzyniera kontraktu oraz obnizono wydatki na promocje.

J.Turnik — powotujgc sie na zestawienie dot. kosztéw na poszczegdlne budynki
stwierdzit, ze jest zdziwiony wzrostem kosztéw materiatow budowlanych. Radny
zgtosit wniosek, aby Burmistrz Miasta wyjasnit dlaczego zostat zrobiony
kosztorys inwestorski i dlaczego jest tak olbrzymia réznica miedzy kosztorysem
inwestorskim a wybrang ofertg z przetargu? Przewodniczacy Komisji Edukacji
przytoczyt kilka przyktadéw na dowdd wypowiedzi. Pytat kto sporzadzat
kosztorys inwestorski? Roznica na budynkach miedzy kosztorysem a ofertq
opiewa na kwote 967 tys. zt, a na drogach 550 tys. zt. Jesli réznica wynika z
tego, ze wykonawcy obawiajg sie z oddaniem prac w tak krétkim terminie i



przewidujg kary umowne, Radny pytat w jakiej wysokosci przewiduje sie kary,
zabezpieczenie Miasta z tytutu opdznien w realizacji zadania.

Burmistrz — odpowiedziat, ze kosztorys miesci sie w cenach KRN-u, czyli wyceny
roboét budowlanych. Wynika to z krétkiego terminu wykonania, pewnos¢
wykonawcow, ze jest niewiele firm, ktére sq w stanie zgtosi¢ sie na przetarg.
Wykonawca dat wycene, ktéra miesci sie w cenach KRN-u.

Z-ca Burmistrza - powiedziat, ze przeszacowanie odbyto sie w formie
przetargowej, wybrano oferenta z uprawnieniami. Miasto nie ma wptywu na
podziat cen. Zabezpieczenie Miasta przed wykonawca zapisane jest w § 11
Specyfikacji, méwigcym o karach umownych za opdznienie wykonania robot tj.
do 30 czerwca br. w kwocie 30 tys. zt za kazdy dzien, za opdznienie w
usunieciu wad robot w wysokosci 1/100 ceny umowy za kazdy dzien.

J.Turnik - pytat jakie prace beda wykonywane w ramach rewitalizacji, czy w
ramach remontéw dachéw wchodzg remonty wiezby dachowej?

Z-ca Burmistrza - odpowiedziat, ze roboty dachowe obejmujg koszt wiezby
dachowej, jezeli byta ona uwzgledniona w kosztorysie danego budynku. Jezeli
pewien etap prac nie wymaga tak duzego zakresu to na innym budynku mozna
zrobi¢ wiecej, tzw. prace zamienne. Podczas wykonawstwa okaze sie jaki
bedzie zakres prac. Inne prace w zakresie budynkow to: ocieplenie budynku od
strony, na ktérg pozwolit konserwator zabytkéw (Sciany wewnetrzne), usuniecie
ubytkow architektonicznych i ponowne nawigzanie tych elementéw, malowanie
opierzenia blacharskie, rynny, rury spustowe, okna potaciowe, wiazy dachowe,
okna na klatkach schodowych, wymiana lub renowacja drzwi wejsciowych,
izolacje pionowe, schody wejsciowe. Jezeli chodzi o drogi to: zmiana
nawierzchni - podbudowy drdog, krawezniki, w chodnikach ptyty na nowej
podbudowie, izolacja chodnikowa, pokrywy studzienek deszczowych,
kanalizacyjnych, telekomunikacyjnych.

J.Turnik - pytat na jakim etapie jest Miasto jesli chodzi o zdobywanie zgody
wspdlnot? Co bedzie jesli kilka wspdlnot nie wyrazi zgody?

Z-ca Burmistrza - odpowiedzial, ze mamy harmonogram spotkan ze
wspdlnotami, najpierw musimy rozstrzygnac¢ przetarg. Jezeli nie zgodzi sie kilka
wspoélnot to do 15% zakresu projektu mozemy sami zmniejszy¢. Jesli bedzie
wiecej niz 15% to piszemy prosbe do Zarzadu Wojewoddztwa, ktéry okresla czy
sie zgadza czy nie. Na zebraniach wspodlnot jest przychylnosé.

J.Turnik - prosit o szczegdtowe wyjasnienie tak olbrzymich rdéznic miedzy
projektem inwestorskim a wybrang ofertg z przetargu?

K.Jarosz - pytat czy zmiana kosztéw rewitalizacji nie bedzie miata wptywu na
inwestycje zwigzane z realizacja drog w miescie?

Burmistrz - odpowiedziat, ze nie wptynie to na drogi oraz mysli, ze te kwoty,
ktore sg zdjete z budzetu na pewno zaraz wrdécg, bo mamy wiedze, ze z innych
zrodet je pozyskamy.

T.Szwed - pytat czy jesli udatoby sie dosta¢ wiecej srodkdéw, czy bedg one na
zmniejszenie kredytu czy zwiekszenie zakresu prac?

Burmistrz - odpowiedziat, ze te S$rodki zostang przeznaczone na zmniejszenie
kosztow wiasnych Miasta i wspolnot.

J.Hartacz - pytat jakg kwotg dysponuje TBS na te zadania, czy za TBS nie
zaptacg wspdlnoty? Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze dajemy Burmistrzowi
zgode na zwiekszenie czynszow i podatkow. Nie rozmawia sie ze wspolnotami,
ktére bojg sie kredytow. Rdznice, o ktorych méwit radny J.Turnik wystepujg od
dwoch lat. Po co zwiekszamy prég kredytu, jesli dzisiaj wiadomo, ze nie
wszystkie wspodlnoty przystapia do tego zadania? Rewitalizacja to tylko
kosmetyka. Czy istnieje mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnych kredytéw dla



wspdlnot z BOS, z Urzedu Marszatkowskiego do 2013 roku. Jezeli wspdlnoty
znajdg wykonawce tanszego to nie muszg pfaci¢ 40 zt, bo mogg mie¢ za 18 zt.
Miasto narzucito wspdélnotom wykonawce. Radny przytoczyt tresé¢ § 14 projektu
oznaczonego literg D. Powiedziat, ze artykut upominawczy wigze sie z trybem
przyspieszonym, zaocznym, gdzie wiasciciel nie bedzie wiedziat, ze sprawa
pbjdzie do sadu i bedzie wyrok karny do zaptacenia.

Burmistrz - stwierdzit, ze mieszkancy bedg musieli wytozy¢é 50% kosztéw. Jest
szansa na to, aby poprawi¢ stan kamienic. Mamy nadzieje, ze dofinansowanie
bedzie takie, ze 100% wspdlnot w to wejdzie. Burmistrz bedzie prosit Rade, aby
ustali¢ formy sptaty dla mieszkancéw, ktérym bedzie ciezko sptacaé, np. do 10
lat. Burmistrz pytat do kogo byto stwierdzenie, ze jest przekret na przekrecie?

J.Hartacz - odpowiedziat, aby Burmistrz przeczytat wszystkie raporty
pokontrolne.

Burmistrz - powiedziat, ze z raportow wynika, ze jest wszystko w porzadku.

J.Hartacz - stwierdzit, ze gdyby chodzito o wtasciwy remont to powiedziatby tak,
ale nie dla kosmetyki.

St.Hatlas - stwierdzit, ze Burmistrz powiedziat, ze bierze na siebie calq
odpowiedzialno$¢. Gdyby to sie nie udato to przytoczyt art. 479 § 2 KC i art.
353 § 2 KC.

B.Zurawski — nadmienit, ze kosztorysant musi opiera¢ sie na rozporzadzeniu o
kosztorysowaniu, sa to widetki jednostkowych cen od minimalnych do
maksymalnych do poszczegolnych regiondw w Polsce. Ponadto sg rzeczy
nieprzewidziane i na pewno wystgpig roboty dodatkowe. Jesli nie przystgpimy
do tych inwestycji to za 10 lat Stardwka zostanie zdewastowana. Uwaza, ze
nalezy skorzystac z tej dotacji.

K.Sosnowski — powiedziat, ze na kazdej sesji z ust radnego J.Hartacza padajg
stowa obrazliwe, pomdwienia. W tym Urzedzie byto tyle kontroli, a nikt nie jest
zamkniety. Radny nie ma prawa wypowiadania sie w imieniu wspdlnot. Zyczyt
Burmistrzowi owocnych obrad ze wspdlnotami, aby realizacja Stardéwki sie
udata.

J.Hartacz - stwierdzit, ze to co czyta to rozumie, a radny K.Sosnowski ma z tym
problem.

J.Leszczyk - pytat czy wykonawca przedstawit termin do kiedy Miasto ma spetnic
wszystkie formalnosci? Do jakiego procentowego wykonania kosztorysu mozna
zwiekszy¢ aneks? Czy na ul. NMP sg na pewno elementy zabytkowe, czy to nie
bedzie stanowito zadnej przeszkody w wykonawstwie?

Z-ca Burmistrza - odpowiedziat, ze zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty kar
umownych, przedstawit harmonogram zaptaty za przekroczenie terminu
przekazania placu budowy i przekroczenie terminu zaptaty faktur. Zgodnie z
ustawg o zamodwieniach publicznych w zakresie wartosci robét mozna zwiekszy¢
zakresy do 50%, ale to koszty wtasne Miasta, tego nie mozna wymagac¢ od
wspélnot.

Naczelnik Wydz. IM - wyjasnit, ze nie ma w zamodwieniach publicznych aneksdw,
sq umowy dodatkowe. Zamodwienia publiczne przewidujg warto$s¢ do 50%
wartosci zadania robot dodatkowych. Nie ma okreslonej daty przekazania, bo
nie wiemy kiedy zostanie podjeta uchwata zezwalajgqca na podpisanie umowy, a
od podpisania umowy musimy poczekac przynajmniej 7 dni.

Z-ca Burmistrza - stwierdzit, ze w zakresie rewitalizacji budynku przy ul. NMP 3
zakres prac dotyczy odnowienia witryny. To jest praca budowlana. Juz jest
projekt tej witryny, ale przy rewitalizacji nie zostat uwzgledniony. Pozostate
budynki majg elementy architektoniczne, ale nie sgq zabytkami, lecz sq w
ochronie konserwatorskiej.



Przewodniczacy Rady - powiedziat, ze wszystkie roboty dodatkowe wynikajace z
protokotu podpisanego z wykonawcg muszg by¢ sfinansowane przez Miasto i
Wspodlnote. Wazne jest, aby w ziozonej ofercie byty zawarte wszystkie
elementy, aby dodatkowe roboty wyeliminowano do zera.

St.Domanski - nawigzujac do dyskusji czy w wyniku upiekszania Miasta nie
zostanie pokrzywdzony wiasciciel mieszkania, ktory po atrakcyjnych cenach
wykupit mieszkanie w centrum Miasta, stwierdzit, ze skoro jest wiascicielem
musiat sie liczy¢ z tym, ze w najblizszej przysztosci bedzie musiat wzigé udziat
w dyskusji nt. remontu dachu, klatki schodowej, elewacji. Skoro zdecydowat sie
by¢ wiascicielem mieszkania w takiej strukturze to miat swiadomos¢, ze o
remoncie zadecyduje zwykta wiekszos$¢ gtosdw. Radny uwaza, ze Miasto ma
prawo zada¢, aby centrum Miasta bylo wizytowka dla zwiedzajacych. Radny
pytat ile bedzie wynosita sptata kredytu przy 40 m? mieszkania?

W.Czurko - odnosnie wzoru umowy miedzy wykonawcg a zamawiajgcym, pytat o
karne odsetki z tytutu niezaptacenia faktury w wysokosci 0,01 za dzien, gdy za
niewykonanie w terminie kara wynosi 30 tys. zt za dzien? Czy nie powoduje to
wzajemnych roszczen, gdyz wykonawca musi zaptaci¢ niewspotmiernie wysokgq
kare za jeden dzien spdznienia? Czy nie spowoduje to, ze Miasto wcale tak
tatwo nie odzyska za dzien spdznienia, bo moze toczy¢ sie w sadzie dtugi spor?
Czy Miasto zabezpieczyto sie od utraty dotacji? Mozna byto zawrze¢ w umowie
punkt, ze gdy wykonawca spowoduje opdznienie i utrate dotacji, zamawiajacy
pomniejszytby o kwote 2 min 300 tys. zt. Radny uwaza, ze nalezy rozpoczgé
negocjacje z Marszatkiem i osobami, ktére mogg mie¢ wptyw na przesuniecie
terminu, aby termin realizacji zostat przesuniety, bo czas jest zbyt krotki.

Z.Rychter - pytat o figurki na rogu ul. Reymonta i Pl. Wolnosci, ktore zostaty
zdemontowane przy wyburzeniu budynku, czy zostang ponownie
zamontowane?

Burmistrz - odpowiedziat, ze figurki prawdopodobnie zostaty zniszczone, bo ich
nie ma. Ponadto poinformowat, ze bedzie negocjowat w Marszatkiem w sprawie
terminu.

Naczelnik Wydz. IM - powiedziat, ze dzisiaj odbyto sie spotkanie na Wspdlnocie
przy ul. Rycerskiej (tam gdzie jest sklep ogrodniczy). Wycena jest na 153 tys.
zt, udziat witascicieli wynosi 86 tys. zi. Majg oni 14 tys. zt na funduszu
remontowym i 2 tys. zt zadiuzenia. Pozostaje do sptaty 74 tys. zt na dwie
osoby. Przy najbardziej niekorzystnym wariancie 25% dofinansowania
zdejmujemy kwote 19 zt i zostaje 43 tys. zt. Jeden witasciciel bedzie ptacit przez
5 lat okoto 350 zt miesiecznie, a drugi okoto 430 zt miesiecznie.

K.Drachal-Mostek - powiedziata, ze za decyzje bedg tez odpowiadaé¢ zaréwno
Radni, jak i Burmistrz. Mysli, iz wszyscy bedg sie cieszy¢, ze Miasto odzyska
blask.

J.Hartacz - stwierdzit, ze Naczelnik Wydz. IM przedstawit kwote dodatkowa.
Radny uwaza, ze to obcigzenie jest ucigzliwe dla mieszkancéw.

Przewodniczacy Rady - wobec braku gtoséw zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Rada przegtosowata projekt uchwaty :
za-15, przeciw-1, wstrzymato sie-2.
Rada podjeta uchwate Nr XL/282/09.



c) zaciagniecia diugoterminowego kredytu bankowego na realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego ,, Rewitalizacja Starego Miasta w
Bialogardzie — Etap II” - druk C,

Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta

Gtos w dyskusji zabrali:

St.Purol - pytat czy bedzie mozliwos$¢ pozyskania srodkdw w ramach Programu
LJessica”?

Skarbnik - odpowiedziata, ze dofinansowanie moze nastgpi¢ z jednego zrédia tj.
srodkow europejskich. Jezeli otrzymamy z innego zrddta to zrédto nie moze by¢
przedmiotem dofinansowania.

Przewodniczacy Rady - wobec braku gtoséw zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Rada przegtosowata projekt uchwaty :
za-16, przeciw-1, wstrzymato sie-2.
Rada podjeta uchwate Nr XL/283/09.

d) w sprawie zasad wspoidziatania Miasta Bialogard ze wspolnotami
mieszkaniowymi polozonymi w obrebie muréw starego miasta w
Bialogardzie przy realizacji projektu ,, rewitalizacja Starego Miasta -
Etap II” oraz zasad i trybu udzielania z budzetu Miasta pozyczek na
remonty czesci wspolnych budynkow mieszkalnych tych wspéinot
w ramach tego projektu - druk D.

Przedstawita: Lucyna Szymecka, Skarbnik Miasta

Gtos w dyskusji zabrali:

K.Jarosz - ma dwie watpliwosci, pierwsza dot. pozyczki - czy Miasto moze
udzieli¢ pozyczki wspdlnotom? Czy jest zasadna dyskusja, gdy nie znamy
stanowiska wspdlnot?

Burmistrz - stwierdzit, ze uchwata nie rodzi zadnych zobowigzan dla Miasta i
wspolnot. To szansa, aby rozmawiaé i porozumiewac sie.

Skarbnik - odpowiedziata, ze mozna pozyczaé, bo w uchwale o korekcie budzetu
jest zapis, ze bedziemy dokonywac zapisu w uchwale budzetowej, ze Burmistrz
moze udzielaé pozyczek i poreczen do kwoty 50 tys. zt. Na dzisiejszej sesji jest
upowaznienie do 2 min 500 tys. zt. Na takie cele mozna udzielaé pozyczek.

J.Hartacz - stwierdzit, ze uchwata dba o interes Miasta. Czy rozmawiano z
ktorgkolwiek ze wspdlnot w sprawie wspdlnego stanowiska, jezeli nie to nie ma
o czym dyskutowaé. W zwigzku z mozliwoscig roztozenia sptaty do 10 lat,
Radny proponowat poprawke w § 6 ust. 2 pkt 1 - zapis ,do 10 lat”.

Burmistrz - powiedziat, ze to projekt przygotowany pod sptate kredytu, ktéry
Miasto bierze na 5 lat. Indywidualne sytuacje bedq rozpatrywane korektg
uchwaty.

J.Hartacz - uwaza, ze uchwata jest zbyt rygorystyczna.

J.Turnik - stwierdzit, ze z 6 mIn zt pokryje sie okoto 2 min 100 tys. zt Jaki cel
przyswiecat uchwale odnosnie pozyczek, bo Miasto biorac kredyt nie moze
udzieli¢ pozyczek na zasadach bardziej korzystnych niz samo wzieto? Jakie sq
korzysci dla wspdlnoty w uzyskaniu pozyczki od Miasta?

Skarbnik - odpowiedziata, ze Miasto jest silniejszym partnerem do rozméw z
bankiem i nigdy osoba fizyczna czy wspodlnota nie uzyska na tak dobrych
warunkach kredytu bankowego, jak Miasto. Druga korzy$¢ to umowa z



wykonawcg bedzie opiewata na catg warto$s¢ zadania. Nie bytoby zapisu o
pozyczkach, gdyby po stronie dochodéw Miasta byta zapisana kwota wptat
wspolnot, ktére stanowig czes$¢ srodkéw do sfinansowania zadania.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, ze jezeli wspdlnota znajdzie lepszy bank to nie
musi z tej pozyczki skorzystac.

J.Hartacz - pytat co wtedy, gdy wspdlnota znajdzie tanszego wykonawce?

K.Drachal-Mostek - pytata czy wspdlnota, ktéra bedzie miata szanse na
dodatkowg pozyczke lub posiada srodki, moze wykorzystac te Srodki do zakresu
prac w ramach rewitalizacji?

Przewodniczacy Rady - odpowiedziat, iz ustawa jednoznacznie reguluje, ze to
witasciciel o tym decyduje.

J.Leszczyk - pytat jak wyszia pozyczka w I etapie, czy byty kiopoty ze sptaty?
Czy byloby kiopotliwe, aby wydtuzy¢ okres spfat, bo 400 zt sptaca¢ dodatkowo
przez 5 lat to bardzo duzo? Radny stwierdzit, ze jego wspédlnota ocieplata kazdg
$ciane w innym roku, aby unikna¢ duzych spfat. Radny uwaza, ze chetniej
mieszkancy bedg rozmawiaé¢ o dtuzszym okresie spfat. W § 14 jest zapis dot.
poreczania pozyczki, czy kazdy ma poreczac takg pozyczke?

Przewodniczacy Rady - poinformowat, ze w matej wspdlnocie wszyscy muszg sie
zgodzi¢, a w duzej gtosuje sie udziatami i decyduje wiekszos¢ uchwaty
wspolnoty.

J.Ziecik - powiedziata, zeby dac¢ szanse witascicielom, aby wypowiadali sie we
wiasnym imieniu i decydowali sami.

Przewodniczacy Rady - stwierdzit, ze wydtuzenie okresu sptaty natozy na budzet
Miasta dodatkowe $rodki w tym zakresie.

J.Hartacz - wycofat wniosek, bo nie bedzie gtosowat nad tg uchwata.

Przewodniczacy Rady - wobec braku gtoséw zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

Rada przegtosowata projekt uchwaty :
za-16, przeciw-1, wstrzymato sie-2.
Rada podjeta uchwate Nr XL/284/09.

a) zmieniajacej uchwate budzetowa na rok 2009 - druk B,

Gtos w dyskusji zabrali:

J.Turnik - zgtosit wniosek formalny o zdjecie korekty budzetu z porzadku Sesji,
bo to duza korekta, ktéra powinna by¢ opiniowana przez komisje Rady.

Skarbnik - wyjasnita, ze Burmistrz nie moze wyltoni¢ wnioskodawcy zamodwienia
publicznego dopdki nie bedzie zapisow w budzecie Miasta. Burmistrz musi mieé
dwie uchwaty: w sprawie zadania i korekte.

J.Turnik - pytat dlaczego w korekcie sg zapisy zalegte od lutego? Wobec tego
Radny skorygowat wniosek, aby ograniczy¢ korekte do rzeczy, ktére sq
niezbedne a dotyczace rewitalizacji Starowki.

Skarbnik - stwierdzita, ze przy tej uchwale nie da sie tego wytaczyc.

Przewodniczacy Rady - podkreslit, ze w korekcie budzetu wstawiono rzeczy,
ktére mozna byto zatatwi¢ wczesniej, badz pdzniej.

J.Hartacz - opowiedziat sie ,za wnioskiem”, bo co majg wspdlnego ustugi
opiekuncze czy edukacyjne, opieka wychowawcza, $wiadczenia spoteczne z
rewitalizacjg Staréwki?

K.Sosnowski - powiedziat, ze skoro poswieciliSmy tyle czasu to mozna poswiecic¢
godzine diuzej, aby podjac korekte.



Przewodniczacy Rady - proponowat, aby w korekcie budzetu zrobi¢ zapis
niezbedny dla podjetych uchwat w sprawie rewitalizacji Staréwki. Zaproponowat
przerwe na dokonanie zmiany zapisow.

Skarbnik - stwierdzita, ze nie da sie tego wytaczy¢, bo zmieni sie niedobbdr.

Przewodniczacy Rady - ogtosit 10 minut przerwy do godz. 17.55.

Po przerwie wznowiono obrady.

J.Turnik - zgtosit wniosek formalny o przerwe w obradach sesji do poniedziatku
godz. 9.00 w celu dostosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwate
budzetowg na rok 2009 do zapiséw dotyczacych Starowki.

St.Purol - pytat czy to nie bedzie kolidowato z terminem wykonywania
poszczegdlnych czesci?

Przewodniczacy Rady - odpowiedziat, ze nie.

J.Leszczyk — pytat kiedy bedzie dostepny projekt uchwaty?

Skarbnik - odpowiedziata, ze w poniedziatek od godz. 7.30 w Biurze Rady bedzie
dostepne ksero korekty.

Przegtosowano wniosek formalny o przerwe w obradach
do 6 kwietnia br. (poniedziatek) godz. 9.00:
za-14, przeciw-2, wstrzymato sie-1. Wniosek przeszedt.

Po przerwie w dniu 6 kwietnia br. o godz. 9.00 Przewodniczacy
Rady wznowit obrady.

Wediug listy obecnosci jest 19 radnych - Rada jest wiadna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

C.d. ad 2 Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawie:
a) zmieniajacej uchwate budzetowa na rok 2009 - druk B,
Przedstawit: Zbigniew Raczewski, Zastepca Burmistrza

Gtos w dyskusji zabrali:

J.Hartacz - w zwigzku z zapisem w dziale 700 rozdziat 70005 § 4270 zakup ustug
remontowych - Sciggniecie Srodkow na realizacje budynkdéw przy ul. Wojska
Polskiego 1-6, stwierdzit, ze budynki te wymagaja remontu. Ekspertyza méwi,
ze nie mozna robi¢ pojedynczo remontéw, tylko nalezy remontowac catosé.
Dlatego Radny ztozyt poprawke, aby w dz. 750 rozdz. 75023 § 4300 zmniejszy¢
kwote o 30 tys. zt, a kwote 30 tys. zt zapisa¢ do inwestycji etap II Starowki
pomniejszajac jednoczesnie kwote 100 tys. zt do 70 tys. zt.

Z-ca Burmistrza - wyjasnit, ze zdecydowano sie na taki ruch, gdyz sprawa
dotyczy catego ciggu budynkdéw przy ul. Wojska Polskiego. Ekspertyzy méwig o
bardzo duzych s$rodkach na ten cel ok. 5-6 min zi. Dopdki nie ma koncowej
decyzji, uchwaty wspdlnot, kosztorysu, projektu na to zadanie to
stwierdziliSmy, ze 100 tys. zt nie zabezpieczytoby zadnych srodkéw na ten cel.
W zatozeniach do budzetu byto 4,5 min zt, potem 500 tys. zt, zostato 100 tys.
zt. Dlatego najmniej bolesnie bytoby zdjgé¢ z takiego zadania, ktére moze nie
by¢ realizowane.

Skarbnik - odpowiedziata odnosnie srodkéw zapisanych w Urzedzie Miasta na
ustugi inne niz remontowe. Jezeli zostang zmniejszone to z zaangazowania i
umow wyjdzie, ze moze zabraknag¢ do konca roku srodkow.

J.Hartacz - ad voce - uchwalg budzetowg Rada przyjeta zapis o Sciggnieciu
Srodkdw na dodatkowe ptace na adwokata ze Szczecina. Nie ma potrzeby
wydawacé dodatkowo 30 tys. zt na mecenasa ze Szczecina, a te $rodki mozna



pozostawi¢ na remonty. Na ul. Wojska Polskiego musza by¢ zapisane jakies
$rodki np. w razie ubytku dachu.

St.Hattas - pytat o zapis w dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 byto 300 tys. zt na ruch
drogowy, a obecnie zostato 171 tys. zt, ile bedzie kosztowat projekt na
organizacje ruchu drogowego?

Burmistrz — odpowiedziat, ze koszt wynosi okoto 300 tys. zt. Ma nadzieje, ze te
$rodki do nas wroécg i powrdcg na zadania, z ktérych zostaty zabrane.

J.Turnik - zgtosit wniosek, aby przyja¢ stanowisko, iz wyrazamy zgode na
korekte budzetu Miasta pod warunkiem, ze wszystkie zmiany, ktore zostaty
zdjete zostang pokryte w wyniku pozyskania srodkéw z innych zrddet albo w
wyniku zwiekszenia dotacji od Wojewody.

Radca prawny - wyjasnit, ze powinna by¢ odrebna uchwata na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym art. 18 ust. 2, gdzie jest przepis, ktéry mowi, ze Rada
moze stanowi¢ o kierunkach dziatania Burmistrza.

Przewodniczacy Rady - wobec braku gtoséw zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie stanowisko Rady, ze wolne $rodki, ktére powstang w wyniku
zwiekszenia dotacji z Urzedu Marszatkowskiego, czy inne S$rodki uzyskane w
formie wyzszych dochoddow do budzetu Miasta przy nastepnej korekcie budzetu
Miasta zostang przeznaczone na zadania, z ktérych zostaly zdjete w tej
korekcie, szczegdlnie chodzi o ruch drogowy i sprawe zagadnienia budynkdw ul.
Wojska Polskiego 1-6.

Rada przegtosowata projekt uchwaty :
za-15, przeciw-0, wstrzymato sie-4.
Rada podjeta uchwate Nr XL/285/09.

Przewodniczacy Rady - wobec braku gtoséw zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie poprawke do korekty budzetu, ktéra przedstawit wnioskodawca
radny J.Hartacz:

z dzialu 750 rozdziat 75023 § 4300 Urzad Miasta wydatki na pozostate

ustugi zmniejszy¢ o 30 tys. zI i przenies¢ do rozdzialu 70005 § 4272

zakup ustug remontowych - remont Wojska Polskiego 1-6:

Rada przegtosowata poprawke :
za-11, przeciw-5, wstrzymato sie-3. Poprawka przeszia.

Przewodniczacy Rady - poddat pod gtosowanie projekt uchwatly zmieniajacej
uchwate budzetowa na rok 2009 - druk B wraz z poprawka.

Rada przegtosowata projekt uchwaty z poprawka:

za-16, przeciw-0, wstrzymato sie-3.
Rada podjeta uchwate Nr XL/286/09.

Ad 3 Zamkniecie Sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad o godz. 9.25 Przewodniczacy Rady
wypowiedziat formute: ,,Zamykam obrady XL Nadzwyczajnej Sesji Rady
Miejskiej w Biatogardzie”.

Protokotowata: M.Zimmer
Przewodniczacy Rady

Andrzej Swirko



